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La valutazione
dell’Anvur

0 scorso 28 giu-
gno si & svolto
a Roma il work-
shop La valuta-
zione delle attivita di terza missione nell‘ambito
della Vgr 2011-2014: un confronto con le univer-
sita e gli enti diricerca, organizzato dall’Anvur,
per discutere con la Commissione di Espertiin-
caricatadellavalutazione della Terza Missione,
(Cetm)dell’esercizio divalutazionein corso.
Il confronto ha consentito alla Cetm di chiarire
conlestrutture soggette avalutazione le defi-

nizioni in uso, il sistema di rilevazione utilizza-

’
oltre discussi gliaspetti critici dial-
cuniindicatori, icriteridivalutazione e le meto-
dologie adottate per ciascun ambito diattivita.
Liniziativa rappresenta da questo punto di vi-
sta un chiaro esempio dell’approccio dinami-
co e partecipativo alla valutazione della terza
missione, adottato in questiannidall’Anvur.
Un primo tentativo di valutazione della terza
missione é stato effettuato nel contesto della
Var2004-2010.
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Sandra Romagnosi
Esperto di TerzaMissione dell’Anvur

Gia in quell’occasione
I’Anvur ritenne oppor-
tuno valutare la propen-
sione delle strutture
all’apertura verso il contesto socio-economi-
co, esercitato mediante la valorizzazione e il
trasferimento delle conoscenze'. La terza mis-
sione veniva cosi definita come 'interazione
delle universita e degli enti di ricerca con la
societa tout court e non solo con il mercato,
superando il concetto ditrasferimento tecnolo-
gico per considerare quello pitiampio di trasfe-
rimento di conoscenza® originale prodottadalle
universita e daglientidiricerca.

La Vgr 2004-2010 valutava cosi, accanto alle
attivita a vocazione pill tecnologica (attivita di
ricercajconsulenza conto terzi, attivita brevet-
tuale, presenza di incubatori di imprese, nu-
mero di spin-off, numero di consorzifinalizzati
al trasferimento tecnologico), quelle di trasfe-
rimento di conoscenze riferibili alle scienze
umane (scaviarcheologici, poli museali e altre
attivita diterza missione).

Unpercorso di condivisione

Come spesso succede durante la valutazione,
questo primo esercizio ha permesso alle istitu-
zioni di conoscere la propria realta in termini di
attivita diterza missione e di creare tra gli ope-
ratori una cultura condivisa sul tema. Grazie
all’avvio della valutazione, & stato possibile an-
che giungere a definizioni univoche delle attivi-
tarilevate, sono statiraccolti e organizzati dati

1 http:f/www.anvur.orgfattachments/article/122/bando_vqr_
def_o7_11.pdf.

2BonaccorsiA., Bucchi M. (2011), Trasformare conoscenza, trasfe-
rire tecnologia. Dizionario critico delle scienze sociali sulla tra-
sformazione produttiva, Marsilio Editore, Venezia.

3 Blasi B., RomagnosiS. (2014), La Terza Missione nelle universi
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chenon semprelestrutture avevano
giadisponibili e, attraverso un primo
workshop, nell’aprile del 20134, si &
avviato un confronto tra I'agenzia e
le strutturein valutazione.

Da questa esperienza sono emerse
anche una serie di criticita relative
allametodologiavalutativaeagliin-
dicatori utilizzati. In particolare, gli
indicatori di terza missione al tem-
po utilizzati erano contraddistinti
da un grado distandardizzazione a
volte non sufficiente a permettere
confronti sistematici tra strutture.
Per tale motivo, dopo un’attenta
analisi, & stato deciso di non consi-
derare la terza missione nel calcolo
degli indicatori utilizzati per Iallo-
cazione della quota premiale del
Fondo di Finanziamento Ordinario.

Inuoviindicatori

La riflessione dell’Anvur & prose-
guita dopo la Vgr 2004-2010: da un
lato, con la nomina di un gruppo di
espertiadhoce, dall’altro, conlo svi-
luppo diindicatori di terza missione
all’interno del sistema di Autovalu-
tazione, Valutazione Periodica e Ac
creditamento. Al gruppo di esperti
éstato dato I'incarico difornire sug-
gerimenti metodologici per la cre-
azione di un nuovo set di indicatori
perle attivita diterzamissione.

Il decreto legislativo 19/2012 haiisti-
tuito il sistema di Autovalutazione,
Valutazione Periodica e Accredita-
mento (Ava); in quest’ambito, il Dm
47/2013%, ha definito gliindicatoriei
parametridivalutazione periodica
dellaricerca e della terza missione.

La valutazione periodica prevede,

tra le altre cose, la raccolta
dei dati attraverso la Scheda

Unica Annuale della Ricerca
Dipartimentale (Sua-Rd) degli
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Lavalutazione ha permesso
alle istituzioni di conoscere
la propria realta in termini

di attivita di terza missione

atenej, sistema che consente ¢ g creare tra gli operatori

diavere unabase didatistan- ypa cultura condivisa sul
dardizzati e comparabili su  tema

tutti gli ateneiitaliani. £ stata

quindi predisposta, all’inter-

no della Sua-Rd, la parte terza mis-
sione, iniziata sperimentalmente
nel novembre 2014 e lanciata nella
sua fase ordinaria nel marzo 2015.
In questo nuovo contesto, I'’Anvur,
rinnovando ilmandato al gruppo di
esperti, ha proceduto alla stesura
di una bozza del Manuale per la va-
lutazione dellaterzamissione®. Que-
staprima versione & stata sottopo-
staaun processo di consultazione

pubblica, tramite il sito dell’Agen-
zia. Approvato dal Consiglio Diretti-
vo |"1aprile 2015, il Manuale & stato
pubblicato on-line, nella sua versio-
ne definitiva, rivista alla luce degli
esiti della consultazione pubblica.

4 http://www.anvur.org/attachments/
article/881/7.1.Programmag20workshop#20
20~.pdf.

5 http://www.anvur.org/attachmentsfarti-
cle/26/3.%200M%2047_2013.pdf

6 https://www.anvur.it/attachments/article/880o/
Manuale%20di%20valutazione%20TM~.pdf
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Lavalorizzazione della
ricerca € un processo
di trasformazione dei
risultati scientificiin
conoscenza produttiva

Il coinvolgimento della comunita
scientifica e degli stakeholder sul
tema della valutazione della terza
missione & proseguito, nel maggio
del 2015, con un workshop? sulle
esperienze internazionali di valu-
tazione in questo settore, e con la
creazione di un albo di esperti di
terzamissione®, che havisto la par-
tecipazione dioltre 200 candidatiai
due avvisi pubblici.

Infine, a luglio 2015, |a terza missio-

ne rientra nuovamente nella
Vgr (2010-2014), ma in maniera
differente rispetto al prece-
dente esercizio.
Tenendo conto del percorso
gia svolto, conil nuovo bando
Var si avvia una valutazione
che utilizza la metodologia
della peer review informata, ovve-
ro I'analisi dei dati tramite giudizio
esperto. Inoltre, in questo eser-
cizio, le attivita di terza missione
saranno oggetto di valutazione
autonoma e non concorreranno al
calcolo degliindicatoriVar.
I risultati saranno pubblicati nelle
relazionifinalidella Cetm e nel pros-
simo Rapporto sullo stato del siste-
ma universitario e della ricerca.

Ambiti, metodologia e strumenti
divalutazione

Inlinea con quanto gia fatto prece-
dentemente, la valutazione delle
strutture interessa sia attivita di
valorizzazione dellaricerca, sia atti-
vitarelative alla produzione dibeni
pubblici di natura sociale, educati-
vae culturale.

La valorizzazione dellaricerca é un
processo di trasformazione dei ri-
sultatiscientificiin conoscenza pro-
duttiva, perla quale sia facilmente
riconoscibile una ricaduta econo-
mica di mercato®. E un processo
cherichiede strategia e partecipa-

attraverso il supporto organizza-
tivo di personale tecnico-ammini-
strativo e, talvolta, di strutture di
intermediazione territoriale.

Almomento, vengono consideratii

seguentiamb

a) Gestione della proprietaintellet-
tuale

b) Imprenditorialita accademica
(imprese spin-off)

) Attivita conto terzi

d) Collaborazione con intermediari
territoriali

Diversamente dalla valorizzazione

della ricerca, che presuppone pro-

cessidiappropriazione deirisultati,

la produzione di beni pubblici di na-

7 httpy//www.anvur.org/attachments/arti-
clef779/Workshop?2ovalutazioneX20terz-.
pdf.

8 http://www.anvur.org/index.
phploption=com_content&view=article&id=
877&Itemid=630&lang=it.

9 PiccalugaA.(2001), Lavalorizzazione dellaricer-
cascientifica. Come cambia laricerca pubblicae
quellaindustriale, Franco Angeli, Milano.

tura sociale, educativa e culturale
riguarda attivita che producono
prevalentemente beni pubblici.
Data la varieta delle attivita, gliin-
dicatori che le descrivono sono
meno standardizzati e comparabili
rispetto a quelli di valorizzazione
della ricerca. Pertanto l'analisi e la
valutazione di questa componente
dellaterzamissione ha un carattere
pitisperimentale, cherichiede tem-
pilunghi e unapproccio graduale.
Almomento, vengono considera
seguentiambiti:
e) Produzione e gestione di beni
cultura
) Sperimentazione clinica, infra-
strutture diricerca e formazione
medica
g) Formazione continua
h) Public Engagement
Questi otto ambiti non hanno la
pretesa diincludere tutte le possi-
bili attivita di terza missione svol-
te da universita ed enti di ricerca
(seppure il Public Engagement rap-
presenti un’area molto vasta), e in
futuro potrebbero essere conside-
rate anche altre attivita.
Per ciascun ambito, nel Manua-
le sono riportate le definizioni, la
base informativa, i criteri di valuta-
zione e le domande valutative a cui
devono rispondere gli esperti che
svolgono lavalutazione.
Lavalutazione é svoltadauna Com-
missione di Esperti di Valutazione
della Terza Missione (Cetm), che
dispone dituttiidatie gliindicatori
informa disaggregata. Inaggiunta,
la Commissione puo svolgere au-
dizioni con i responsabili di singole

strutture per approfondire aspetti
critici o poco chiari.

La Cetm é suddivisa al suo interno,
nelle due sotto-commissioni, Valo-
rizzazione della ricerca (Cetm A) e
Produzione di benipubblici dinatura
sociale, educativa e culturale (Cetm
B), coerentemente con la struttura
del Manuale.

Le due sotto-commissioni
svolgono I'analisi dei dati e
delle informazioni in maniera
indipendente tra loro e forni-
scono una valutazione quali-
tativa su ogni singolo ambito,
associata a una classificazione
per classidimerito, da definire
in maniera distinta e pittappropria-
ta a ciascun ambito da valutare. Il
differente grado di maturita degli
indicatori non consente infatti una
metodologia comune.

Cio che siintende valutare e lastra-
tegia adottata e la chiarezza degli
obiettivi, le risorse e iprocessimes-
siin atto per il raggiungimento di
questiobiettivi, irisultati consegui-
tiin termini di risorse economiche
oricadutesoci
Infase divalutazione bisogna tener
conto dialcune peculiarita proprie
della terza missione, che la diffe-
renziano dalla valutazione della ri-
cerca e dalladidattica.

Unaresponsabilita istituzionale

Mentre queste ultime sono, infatti,
un dovere istituzionale di ogni sin-
golo docente ericercatore, la terza
missione & una responsabilita isti-
tuzionale, a cui ogni ateneo e ente
risponde in modo differenziato, in
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funzione delle proprie specificita e
delle proprie aree disciplinari. Per
questaragione, ognistruttura vie-
ne valutata esclusivamente in rife-
rimento agli ambiti sui quali ha evi-
denziato le attivita in corso. Per gli
ambiti che nonriportano iniziative
sichiede alla struttura di esplicitar-
ne lamotivazione.

La valutazione della terza
missione deve adottare
soluzioni adeguate al
contesto in cui si svolgono
le attivita

Inoltre mentre la valutazione del-
le attivita di didattica e ricerca &
definita da standard riconosciuti e
validi a livello nazionale e interna-
zionale (esempio le pubblicazioni
per la valutazione della ricerca), la
valutazione della terza missione
deve adottare soluzioni adeguate
al contesto in cui si svolgono le at-
tivita. Le universita, ad esempio,
localizzate in regioni con minori
investimenti privatiin ricerca e svi-
luppo, possono incontrare mag-
giori difficolta nella valorizzazione
deirisultati. Allo stesso modoibeni
culturali possono soffrire della loro
collocazione territoriale, bastipen-
sare alla differente possibilita di
fruizione da parte del pubblico in
alcune realta di provincia rispetto
alle citta d’arte. Diconseguenza, le
differenze territoriali possono de-
terminare, a parita di sforzi, risul-
tati differenti, di cui la valutazione
deve tenere conto.
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